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Einflihrung

Dieses Papier stellt die wesentlichen Inhalte und Aufgaben des Fachgremiums zur , Verbesserung
der Verfligbarkeit von Daten zu EinflussgroRen” (kurz: FG EinflussgrofRen) dar. Die Einrichtung des
FG EinflussgroRen wurde am 29.06.2021 auf der ersten Sitzung des Grundsatzfachgremiums (GFG)
des Nationalen Monitoringzentrums zur Biodiversitdt (NMZB) beschlossen. Die konstituierende
Sitzung des Fachgremiums fand am 28.10.2021 statt.

Das Eckpunktepapier wurde verfasst von den Mitgliedern des Fachgremiums Prof. Dr. Andreas
Bolte, Prof. Dr. Aletta Bonn, Prof. Dr. Helge Bruelheide, Dr. Jakob Katzenberger, Karina Klein, Dr.
Jens Kolk, Roland Kramer, Prof. Dr. Hjalmar Kiihl, Dr. Christina Lachmann, Dr. Hella Ludwig, Dr.
Peter Meyer, Simone Richter, Prof. Dr. Martina Rol3-Nickoll, Dr. Merlin Schafer, André Schumann,
Dr. Lina Weil, Prof. Dr. Damaris Zurell sowie weiteren Mitarbeitenden der Zentrale des NMZB
Bianca Bauch-Bolze und Dr. Andreas KriR.

1 Problemaufriss ,EinflussgrofRen auf Biodiversitat”

Die Auspragungen und raumlich-zeitlichen Muster von Biodiversitat werden durch natirliche und
anthropogen beeinflusste Umweltfaktoren und deren Veranderungen bestimmt. Diese Faktoren
und deren Verdanderung konnen daher als ,,EinflussgrofRen” bezeichnet werden. Die Erfassung von
EinflussgroBen und die Analyse ihrer Auswirkungen stellt einen zentralen Teil fiir die Bewertung
von Biodiversitatsveranderungen sowie fir die Entwicklung von MalRnahmen zum Schutz der Bio-
diversitat und die Uberpriifung der Wirksamkeit dieser MaRnahmen dar.

Wahrend zu vielen EinflussgroRRen, z.B. zu natiirlichen Gegebenheiten wie Relief oder Klima, eine
gute Datenverfligbarkeit besteht, gibt es vor allem im Bereich der anthropogenen EinflussgroRen,
wie Landnutzungsintensitdt oder stoffliche Immissionen z.T. qualitativ nur unzureichende (z.B.
hinsichtlich ihrer raumlichen oder zeitlichen Auflosung) oder nicht verfligbare Daten, z.B. zum Ein-
satz von synthetischen Chemikalien. Dabei sind es gerade jene anthropogenen EinflussgroRen, die
einen maligeblichen Einfluss auf die Biodiversitat haben. Zugleich bestehen bei diesen Steuerungs-
moglichkeiten durch Entscheidungstrager*innen und gesellschaftliche Prozesse. Auf den anthro-
pogenen EinflussgroRen liegt daher ein besonderer Fokus der Arbeit des FG.
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2 Definitionen

2.1 EinflussgroRen

Fir die Arbeit des NMZB (Zentrale und Fachgremien) werden EinflussgroBen auf Biodiversitat wie
folgt definiert:

Als EinflussgroBen werden die direkten Treiber des Biodiversitatswandels bezeichnet. Das NMZB
richtet sich hierbei nach der weithin anerkannten Definition und Kategorisierung des IPBES (IPBES
2019). Zu den direkten Treibern gehéren demnach die hauptsachlich durch den Menschen verur-
sachten Prozesse und Faktoren, die sich unmittelbar auf die biologische Vielfalt auswirken:

e Land- und Meeresnutzung (und deren Anderung)
e Ausbeutung natirlicher Ressourcen
e Klimawandel

e Umweltverschmutzung

invasive (gebietsfremde) Arten

Diese Prozesse und Faktoren kénnen einzeln oder in Kombination auftreten. Auch kdnnen diese
Treiber noch auf einer feineren Ebenen aufgeldst werden. So kann beispielsweise die Anderung
der Landschaftsstruktur als Teil oder Folge von Landnutzungsdanderungen und/oder Ausbeutung
natlrlicher Ressourcen verstanden werden.

Quantifizieren bzw. bewerten lassen sich direkte Treiber meist nur durch die Messung oder Mo-
dellierung von Standortfaktoren wie die chemische Zusammensetzung und physikalische Beschaf-
fenheit bzw. Qualitat von Boden oder Luft (vgl. Glossar). Teilweise werden diese Standortfaktoren
durch modellierte Kartenprodukte ermittelt, wie z.B. bei der Interpolation von langjahrigen Wet-
terstationsdaten fir Klimakarten. In diesem Zusammenhang werden bei der Arbeit des NMZB zu
den EinflussgréRen auf Biodiversitat auch Standortfaktoren berticksichtigt, insbesondere wenn es
um die Prifung der Verfligbarkeit von Daten zu Einflussgrof3en geht.

2.2 Verfiigbarkeit von Daten

Daten sind verfligbar, wenn sie vorhanden (bereits erhoben), auffindbar und zuganglich sind. Erst
wenn alle drei Aspekte gegeben sind, kann von vollstandiger Verfligbarkeit gesprochen werden.
Nicht verfligbare Daten kénnen demnach entweder noch gar nicht vorhanden oder bereits vor-
handen, jedoch nicht auffindbar und/oder nicht zuganglich sein. Der Zugang zu Daten kann dabei
unter verschiedenen Bedingungen erfolgen. Hierbei kann zwischen kostenpflichtigen und kosten-
freien Daten oder direkt zuganglichen und anzufragenden Daten unterschieden werden.

Vorhandensein: Daten sind vorhanden, wenn sie bereits erhoben oder produziert (modelliert/be-
rechnet) und in analoger oder digitaler Form abgelegt oder gespeichert wurden.

Auffindbarkeit: Daten bzw. Informationen lber diese Daten (Metadaten) miissen liber Kataloge,
Portale oder ggf. andere Suchsysteme flir Personen idealerweise auch fiir Computer bzw. Algo-
rithmen (Maschinenlesbarkeit) auffindbar sein. Letzteres setzt eine Digitalisierung der Daten, min-
destens jedoch der Metadaten voraus. Eine solche Auffindbarkeit (Findable) ist auch der erste
zentrale Baustein der FAIR Data Prinzipien.
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Zuganglichkeit: Daten sind zugéanglich, entweder wenn sie direkt/unmittelbar zuganglich sind (O-
pen Data) oder zumindest die suchende/anfragende Person weil3, unter welchen Bedingungen auf
die Daten zugegriffen werden kann. Diese Bedingungen kdnnen beispielsweise eine Authentifizie-
rung, Autorisierung oder eine zu entrichtende Gebliihr sein. Die Zuganglichkeit (Accessible) ent-
spricht dem zweiten zentralen Baustein der FAIR Data Prinzipien.

3 Allgemeine Uberlegungen zu ,Verbesserung der Verfiigbarkeit”

Unter ,Verbesserung der Verfligbarkeit” sind verschiedene Handlungsoptionen zu verstehen, die
je nach EinflussgroRe (Daten und Akteure) zielgerichtet identifiziert werden sollen. Dazu kénnen
gehoren:

e Erweiterung des Wissens lber die Verfiigbarkeit (i.e. das Vorhandensein, die Auffindbarkeit
und die Zuganglichkeit) von Daten

e Klarheit schaffen liber bestehende Nutzungsrestriktionen von vorhandenen, aber nicht aus-
reichend zuganglichen Daten: Was steht hinter Restriktionen? Welche Griinde gibt es, die ei-
ner Verfligbarkeit und Nutzung entgegenstehen (rechtlicher Rahmen, organisatorische, me-
thodisch-technische und finanzielle Griinde, etc.)?

o Offentliche Bereitstellung von Informationen iiber Daten zu EinflussgréRen fiir verschiedene
Nutzer*innengruppen

e Verstandnis fordern fir die Positionen der verschiedenen Akteur*innen: Welche Interessen
sprechen fiir oder gegen die Weitergabe oder Publikation von Daten?

e Klar definierte Partnerschaften zwischen datenerhebenden und datennutzenden Stellen/Per-
sonen unterstiitzen

e Moglichst operationale und gut begriindete Formulierung der Anforderungen an eine Daten-
analyse durch die Datennutzer*innen

e Restriktionen Gberwinden: Was muss geschehen, um eine Weitergabe und den Austausch
von Daten zu erleichtern (z.B. im Zuge von Datenpublikationen, Anderung der Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis, um datenliefernden Personen eine Autorenschaft einrdumen zu
kénnen)

4 Ziele und Aufgaben des Fachgremiums EinflussgroRen

Im Fachgremium EinflussgrofRen wurden in den bisherigen Sitzungen folgende Ziel- und Aufgaben-
stellungen identifiziert und festgelegt:

a) Verfiigbarkeit von Daten zu Einflussgr6Ben (EG) transparent machen, bewerten und ver-
bessern

e Zusammenstellung der (wissenschaftlich) bekannten EG auf die Biodiversitat verschiedener
terrestrischer Okosysteme

e Eruierung der vorhandenen Datenbestdnde zu den identifizierten EG (Ist-Analyse, siehe 5.4)

e Bewertung der aktuellen Verfligbarkeit sowie der Qualitat und zeitlich-raumlichen Auflésung
der Daten zu diesen EG (Ist-Analyse, siehe 5.4)

e Potentiale der Fernerkundung fiir die Erfassung von EinflussgréRen bestimmen (siehe 6.1)
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e Identifizierung der wichtigsten Bedarfe und Defizite bei der Erfassung von EinflussgrofRen (Lu-
ckenanalyse, siehe 6.3)

e Erhohung der Sichtbarkeit/Auffindbarkeit bereits erhobener Daten zu EG

e Entwicklung von Prioritdten fir eine Verbesserung der Verfligbarkeit (siehe 5.2 und 6.1)

b) Verkniipfung mit Biodiversitatsmonitoringprogrammen im terrestrischen Bereich

e Bestandsaufnahme und Bewertung von Konzepten und Methoden zur Verschneidung bioti-
scher und abiotischer Daten

e Prifung der Erweiterbarkeit bereits laufender Programme, die EinflussgréBen erfassen, hin-
sichtlich der raumlichen und zeitlichen Auflésungen und ggf. hinsichtlich biologischer Para-
meter

e Setzen von Prioritaten zur Erfassung von EinflussgréRen in neu zu etablierenden Biodiversi-
tatsmonitoringprogrammen, die bisherige Liicken schlieRen

e Erarbeitung von Empfehlungen und Diskussion der Moglichkeiten zur Umsetzung der Erfas-
sung von Einflussgroflen in Monitoringprogrammen (Realisierbarkeit) in Abstimmung mit den
Akteur*innen der Biodiversitatsmonitoringprogramme

5 Bisheriges Vorgehen des Fachgremiums und der Zentrale des NMZB und erste
Ergebnisse

5.1 Definition von EinflussgroRen

Das Fachgremium hat (iber eine von der Zentrale des NMZB ausgearbeitete Definition von ,Ein-
flussgroRen” abgestimmt und empfiehlt eine Nutzung dieser Definition fiir die weitere Arbeit des
NMZB (siehe 2.1).

5.2 Priorisierung von EinflussgroRen

In den ersten Sitzungen des Fachgremiums wurde an einer Priorisierung der EinflussgroRen im
terrestrischen Bereich gearbeitet. Anhand einer offenen Abfrage unter allen Gremiumsmitglie-
dern erstellte die NMZB-Zentrale eine Liste an Einflussgrofen mit einer groben Einordnung nach
Wichtigkeit (Haufigkeit der Nennung). Die Priorisierungsabfrage ,wichtigster EinflussgrofRen fir
die Biodiversitat” wurde offen gestaltet und basierte nicht auf einer konkreten Liste von Einfluss-
groRen und Priorisierungskriterien. Dies ermoglichte den Teilnehmenden maximale Flexibilitat (so
konnte die Einschatzung auf eine bestimmte Organismengruppe oder bestimmte Lebensrdaume
fokussieren, es konnten die fiir die jeweilige Person/Institution bzw. deren Forschungsfragen
wichtigsten EinflussgroRen genannt werden oder Kriterien fiir die Priorisierung von den Teilneh-
menden selbst erarbeitet werden, wie z.B. raumlicher Wirkungsradius der EinflussgroRen anteilig
an der Landesflache). Dieses Vorgehen fiihrte zu einem in der Gesamtschau aussagekraftigen Er-
gebnis: Viele Teilnehmende nannten dieselben oder dhnliche , wichtigste EinflussgroRen fir die
Biodiversitat®.

Im Ergebnis wurden einzelne EinflussgroRen, die im Zusammenhang mit der Landnutzung stehen,
als besonders prioritar eingestuft (Diingung, Pestizide (Pflanzenschutzmittel und Biozide), weitere
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BewirtschaftungsmaBnahmen). Als weitere bedeutende EinflussgroRen wurden benannt: Art und
Intensitat der Landnutzung, Klima, Landschafts- und Vegetationsstruktur, Infrastruktur und Sied-
lungen, Bodeneigenschaften, Naturschutzmalnahmen, Entwéasserung/hydrologische Eingriffe,
sonstige Stoffeintrage (auBer Landwirtschaft), invasive Arten, Lichtverschmutzung, Klimawan-
delanpassungsmalnahmen. Diese Einschatzung durch das FG entspricht dem aktuellen wissen-
schaftlichen Konsens zu den einflussreichsten Treibern des Biodiversitatswandels (vgl. Maxwell et
al. 2016; Diaz et al. 2019; Heinze et al. 2019; Isbell et al. 2022).

5.3 Systematisierung der EinflussgroRen

Parallel zur Priorisierung wurde an einer systematischen Kategorisierung der EinflussgrofRen (Sys-
tematisierung) im terrestrischen Bereich gearbeitet. Zu diesem Zweck wurde eine ad-hoc Arbeits-
gruppe (AG) aus Mitgliedern des Fachgremiums gebildet. Diese kam nach etwa dreimonatiger Ar-
beit mit zwei gemeinsamen Sitzungen zu folgendem Ergebnis: Nachdem mehrere bereits ange-
wandte Systematisierungsansatze von EinflussgroBen auf Biodiversitat (u.a. IPBES, IUCN Threats
Classification Scheme) und auch aktuelle wissenschaftliche Losungsansatze (z.B. Netzwerkanalyse)
diskutiert wurden, hat sich die AG darauf verstindigt, die Referenzliste fiir Gefahrdungsursachen
laut FFH-Meldungen (https://www.bfn.de/sites/default/files/2021-06/030306_refgefaehrd.pdf)
zu nutzen (diese entspricht grofRtenteils der Natura 2000 Referenzliste auf européischer Ebene).
Die FFH-Referenzliste deckt alle wesentlichen EinflussgroBen mit hinreichendem Detailgrad ab
und wird im Rahmen von Projekten in regelméaRigen Abstanden aktualisiert (s. z.B. https://fis.uni-
osnabrueck.de/vivouos/display/project3303fd99959b2b4f1e9f2275523c0316). Das Ergebnis die-
ser ad-hoc AG wurde im Fachgremium vorgestellt und zur Abstimmung gebracht. Einer Verwen-
dung der Systematisierung basierend auf der FFH-Referenzliste fiir die weitere Arbeit des Fach-
gremiums aber auch des NMZB hinsichtlich Einflussgrof3en, wurde einstimmig zugestimmt.

5.4 Ist-Analyse zu Monitoringprogrammen von EinflussgroRen

Fir die Bewertung der aktuellen Situation zur Erfassung von Einflussgréf8en im terrestrischen Be-
reich in Deutschland hat die AG EinflussgroRen des NMZB in enger Abstimmung mit dem Fachgre-
mium im Juni 2022 eine externe Ausschreibung zur ,lIst-Analyse der Erfassungs-/Monitoringpro-
gramme von EinflussgroBen auf Biodiversitat in Deutschland” auf den Weg gebracht. Im Rahmen
dieser Ausschreibung erfolgt auch die Verknlpfung der messbaren Parameter mit der eher auf
Prozesse ausgerichteten Systematisierung der EinflussgrofRen im Rahmen von Natura2000. Der
Auftrag wurde im September 2022 durch eine Bietergemeinschaft aus ERGO Umweltinstitut
GmbH Dresden, Pikobytes GmbH sowie zwei freien Biologen (ibernommen. Die Ergebnisse der Ist-
Analyse werden Mitte 2023 erwartet und dienen als Grundlage fur einen FG-internen Workshop
zur Auswertung der Verfigbarkeit und zur Diskussion von Liicken bzw. Bedarfen fiir die Verbesse-
rung der Datenverfligbarkeit. Dies wird einen wichtigen Beitrag leisten zur abschlieBenden Bewer-
tung der Verfligbarkeit von Daten zu EinflussgroRBen im Rahmen der Gesamtkonzeptentwicklung
am NMZB fir ein zukinftiges Biodiversitatsmonitoring. Das FG EinflussgroRen wird daflr ein Po-
sitionspapier anfertigen. Die Ergebnisse der Recherche sollen auf der Webseite des NMZB der Of-
fentlichkeit zur Verfliigung gestellt werden und damit dem Ziel der Erhéhung der Sichtbarkeit/Auf-
findbarkeit bereits erhobener Daten zu Einflussgroflen Rechnung tragen.
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5.5 Identifizierung erster Fehlstellen in der Verfiigbarkeit von Daten zu wichtigen Ein-
flussgroRen

Die Biodiversitat und Biodiversitatsveranderungen in Deutschland werden von EinflussgrofRen
(EG) bestimmt. Fiir deren quantitative Bewertung und Ableitung von MaBnahmen zum Schutz und
Forderung der Biodiversitdt braucht es eine verbesserte Datengrundlage.

Im Zuge der Priorisierung der EG fiir die Arbeit des FG (siehe 5.2) wurde die Verfligbarkeit von
Daten der entsprechenden EG auf Basis der Erfahrungen eigener Analysen und Recherchen aller
FG-Mitglieder diskutiert. Fiir einige potentiell wichtige EG wie Klima und Licht(-emissionen) wurde
die Verfligbarkeit von Daten als sehr gut/ausreichend eingeschatzt. Wahrend Aspekte von Land-
bedeckung v.a. durch Methoden der Fernerkundung sehr gut abgebildet werden, sind Daten zu
Landnutzung, insbesondere raumliche Nutzungsmuster und Strukturelemente in der Landschaft
derzeit nur bedingt verfiigbar. Fiir andere EG werden zwar Daten erhoben, welche jedoch fir die
Wissenschaft und Behdrden bislang nicht oder nur eingeschrankt zuganglich sind. Dies betrifft ins-
besondere Daten zum Einsatz von synthetischen Chemikalien (u.a. Pflanzenschutzmittel) und zu
lokalen Management-Malinahmen in der Land- und Forstwirtschaft sowie im Verkehrs- und Sied-
lungsbereich. Fiir solche vorhandenen jedoch nicht zugénglichen Daten schatzt das Fachgremium
die Potentiale fir eine Verbesserung der Verfligbarkeit besonders hoch ein. Auch in der Flache
sind diese Daten von hoher Bedeutung: Allein die land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen
betreffen zusammen ca. 80 % der Flache Deutschlands und haben von daher einen wesentlichen
Einfluss auf die Biodiversitdt sowohl in den genutzten Flachen selbst als auch dariiber hinaus. Al-
lerdings unterscheiden sich die Erfassungsmethoden haufig auf der regionalen Ebene der Bundes-
lander, so dass auch hier eine Standardisierung bzw. Harmonisierung der Datenerhebung anzu-
streben ist. Weitere potentielle quantitative und qualitative Liicken in der Datenverfligbarkeit an-
derer EG werden im Zuge der laufenden Ist-Analyse (siehe 5.4) und der anschliefen-den Liicken-
analyse durch das NMZB identifiziert und bewertet.

Basierend auf dieser Einschatzung durch das Fachgremium arbeitet das NMZB bereits gezielt da-
ran, die Datenverfligbarkeit zu bewerten und perspektivisch zu verbessern. Hierbei spielen Daten,
die im Rahmen der Férderung durch die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der Europaischen Union
(EU) bzw. des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVeKoS) erhoben werden sowie
Daten zur Anwendung von Pestiziden, i.e. Pflanzenschutzmitteln und Bioziden, eine zentrale Rolle.
Das NMZB steht hierfiir in einem engen Austausch insbesondere mit dem Thiinen-Institut (flr Le-
bensverhaltnisse in landlichen Rdumen). U.a. wurde das Fachgremium durch einen Vortrag von
Frau Dr. Andrea Ackermann vom Thiinen-Institut tiber den aktuellen Stand zu den InVeKoS-Daten
in Deutschland informiert. Von besonderem Interesse sind hier Daten zur Flachennutzung. Die
eindeutige Ausrichtung der InVeKoS-Daten auf die Abwicklung der Agrarzahlungen bedingt, dass
die Daten derzeit nur eingeschrankt im Sinne des Biodiversitatsmonitorings geeignet sind. Eine
detaillierte Bewertung soll im Rahmen der Entwicklung des Positionspapiers erarbeitet werden.

Das Monitoring der Auswirkung unterschiedlicher Waldbewirtschaftung (in Art und Intensitat) soll
ein wichtiger Teil eines neuen Nationalen Biodiversitatsmonitoring im Wald (NaBioWald) werden,
zu dem eine Bund-Ldnder-Expertengruppe derzeit ein Konzept erarbeitet (Bolte et al. 2022). Die
Bund-Lander-Gruppe zu NaBioWald hat die Wechselwirkung von Umwelteinfliissen und Waldma-
nagement als zentrale Treiber der Waldbiodiversitat benannt (vgl. Bolte et al. 2022).

Im Bereich der Pestizide erfolgt eine Bestandsaufnahme der Datenlage zur Ausbringung von Pes-
tiziden in Land-, Forstwirtschaft, im Verkehrssektor und (6ffentlichen) Siedlungsbereich. Dazu
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wurden u.a. die Pflanzenschutzdienste der Lander kontaktiert, um Informationen zur Erhebung,
Haltung und Verfligbarkeit von Daten zur Verwendung von Pflanzenschutzmitteln abzufragen. Ein
Gesprach mit dem Julius-Kiihn-Institut (JKI), Institut fur Strategien und Folgenabschatzung, bei
dem bundesweite Daten zum Pestizideinsatz zusammenlaufen, ist in Planung. Zum anderen wer-
den Aktivitaten zur standardisierten Erfassung/Monitoring von Auswirkungen von Pestiziden zu-
sammengestellt. Dazu gehoren z.B. Aktivitaten des UBA (Forschungsprojekt zum Bodenmonito-
ring, Konzeptentwicklung Integriertes Monitoring in der Agrarlandschaft, Umweltprobenbank
u.a.), Forschungsinitiativen (z.B. DINA-Projekt, https://www.dina-insektenforschung.de) sowie Ini-
tiativen einzelner Bundeslander (z.B. Pilotstudie in Baden-Wirttemberg im Rahmen des Insekten-
monitorings). Eine Koordinierung in der Entwicklung von vergleichbaren Lander-Initiativen seitens
des NMZB wird angestrebt (z.B. hinsichtlich einheitlicher Methoden).

6 Weiteres Vorgehen im Bereich EinflussgroBen im terrestrischen Bereich auf
dem Weg zum Gesamtkonzept , Bundesweites Biodiversitatsmonitoring”

6.1 Zu bearbeitende Themen

Ausarbeitung von Fallbeispielen auf der Grundlage der erfolgten Priorisierung

Im FG EinflussgrofRen wurde entschieden, die Fehlstellen in der Verfiigbarkeit von Daten zu Ein-
flussgrofRen im terrestrischen Bereich (siehe 5.5) anhand von Fallbeispielen zu erarbeiten und so
verstandlich und objektiviert darzulegen. Die Diskussion der Kriterien, nach denen die Fallbeispiele
fiir das Positionspapier entwickelt werden sollen, ist derzeit noch nicht abgeschlossen. Fiir die lau-
fende Arbeit innerhalb der Zentrale des NMZB sowie im FG erfolgt die Erarbeitung von Fallbeispie-
len auf Grundlage der Ergebnisse der Priorisierung (siehe 5.2): im Fokus stehen dabei als sehr
wichtig eingestufte Einflussgroflen, zu denen Daten derzeit nicht ausreichend verfiigbar, i.e. ent-
weder nicht vorhanden oder nicht ausreichend zuganglich sind. Daneben sollen weitere Daten zu
EinflussgroRen infolge der Bewirtschaftung in der Landwirtschaft und im Forst analysiert werden.

Potentiale der Fernerkundung fiir die Erfassung von EinflussgréBen bestimmen

Das FG EinflussgrofRen erachtet die Fernerkundung als wichtigen methodischen und technologi-
schen Baustein zur Erfassung von EinflussgrofRen im terrestrischen Bereich. Fernerkundung um-
fasst im weiteren Sinne alle kontaktlosen Verfahren zur Informationsgewinnung von Objekten (auf
der Erdoberflache) durch die Messung und Interpretation von abgegebenen oder reflektierten
elektromagnetischen Strahlungen oder auch Schallwellen. Dies kann durch satelliten-, luftfahr-
zeuggestlitzte oder terrestrische, d.h. bodengestiitzte Systeme erfolgen. Die Fernerkundung sollte
dabei als komplementarer Ansatz verstanden werden, der dazu dienen kann, klassische Erhebun-
gen und Messungen am Boden/im Geldnde vor allem raumlich bzw. flichendeckend auszuweiten
aber auch zeitlich zu verdichten. In-situ Methoden kénnen und sollten demnach nur in sehr selte-
nen Fallen vollstandig ersetzt werden. Zur Kalibrierung der Sensoren und gerade auch fiir die In-
terpretation der Daten sind Referenzwerte notwendig, die durch klassische in-situ Methoden oder
Labormessungen bereitgestellt werden missen.

Die Zentrale des NMZB wird zur Bewertung der Potentiale der Fernerkundung fiir die Erfassung
von EinflussgrofRen und zur (operationellen) Anwendbarkeit insbesondere in Behdrden eine Po-
tentialanalyse erarbeiten. Hierfiir werden auch die Beitrdge und Diskussionen des 2. Forums
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»2Anwendung und Forschung im Dialog” (Mai 2023) aufgegriffen, bei dem es einen Schwerpunkt
zum Thema Fernerkundung geben wird. Die Potentialanalyse wird in das zu entwickelnde Positi-
onspapier des FG EinflussgroRen und in das Gesamtkonzept , Bundesweites Biodiversitatsmonito-
ring” einflielen.

Erorterung der Rolle von EinflussgroRRen in den sich in der Entwicklung befindlichen Biodiversi-
tatsmonitoringprogrammen

In den aktuellen Sitzungen des FG EinflussgréRen wird die Erfassung von Einflussgrofien bei aktuell
und zukilnftig zu entwickelnden bundesweiten terrestrischen Monitoringprogrammen vertieft dis-
kutiert. Dazu gehéren das Monitoring der Bodenbiodiversitat (siehe 6.2), NaBioWald, und vor al-
lem auch Monitoringprogramme, die auf den Bundesweit Reprasentativen Stichprobenflachen
(BRS/SPF) entwickelt werden (z.B. Insektenmonitoring, Okosystemmonitoring).

Fir die Kulisse der BRS/SPF soll untersucht werden, welche Daten zu EinflussgroBen derzeit schon
verfligbar sind und welche nicht. Vorhandene, aber nicht zugangliche Daten zu EinflussgréRen sol-
len mobilisiert werden. Entsprechende Fallstricke in der Verfligbarkeit sollen so am konkreten Bei-
spiel der Stichprobenfldachen herausgearbeitet werden. Darauf aufbauend kénnen Konzepte und
Methoden zur Verschneidung existierenden biotischer und abiotischer Programme diskutiert und
Anforderungen an raumliche und zeitliche Auflésungen der EinflussgréRBen im Kontext von Moni-
toringvorhaben auf den BRS erértert werden.

Bereits andiskutierte und zu vertiefende Punkte fiir alle Monitoringprogramme sind:

e Wie sollte ein gut durchdachtes und abgestimmtes konzeptionelles Modell aussehen, dass
die Komplexitdt von Biodiversitdt und die beeinflussenden (abiotischen) GroRen hinreichend
aber auch greifbar/verstandlich abbildet?

e Was braucht es, um ein solches konzeptionelles Modell zu Biodiversitdt und EG abzustim-
men? (z.B. regelmaRige Austauschtreffen, um u.a. um Begrifflichkeiten und Konzepte zu har-
monisieren, wichtige EG fiir verschiedene Okosysteme zu priorisieren)

e Welche EG missen dort erhoben werden, wo die Biodiversitatserhebungen erfolgen? oder:
Welche EG miissen parallel zu den/im Zuge der Biodiversitatserhebungen erhoben werden,
um eine erforderliche rdumliche und/oder zeitliche Auflésung erreichen?

e  Wie missen Auswertemethoden und Erhebungsdesign aufeinander abgestimmt werden, da-
mit eine enge Verzahnung von Monitoring und Analyse gewdhrleistet werden kann?

e Bestehende Monitoringprogramme und andere deutschlandweite Erhebungen und Statisti-
ken sollen auf Daten zu EG systematisch in Verfligbarkeit, Qualitat und Vergleichbarkeit ge-
prift werden

e Speziell bei den ressortbezogenen Monitoringprogrammen (z.B. BMEL mit Walderhebungen
im §41 a Bundeswaldgesetz) sollten die biodiversitatsrelevanten Erhebungen gestarkt und
ggf. erweitert werden (vgl. Vorschlag NaBioWald).

Bewertung und Verbesserung der Verfiigbarkeit von Daten zu EinflussgréRen

e zentrale Fehlstellen in der Erhebung und in der Verfiigbarkeit von Daten basierend auf Ergeb-
nissen der Ist-Analyse identifizieren

e hierbei werden die Anforderungen an die Daten bericksichtigt, u.a. Skaleneffekte/-
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e abschlieRende Priorisierung zur Verbesserung der Datenverfligbarkeit als Teil des Gesamt-
konzeptes in 4 Schritten:

abhangigkeiten von Biodiversitatsanalysen

o Schritt 1: Priorisierung der Bedeutung der EinflussgréBen (siehe 5.2)

o Schritt 2: Status quo der Verfligbarkeit und Zuganglichkeit von vorhandenen Daten (Ist-
Analyse, siehe 4.4)

o Schritt 3: Festlegung von Kriterien fiir die Priorisierung der kiinftigen Verfligbarmachung

o Schritt 4: Erarbeitung erster Losungsansatze zur Verbesserung der Verfligbarkeit priori-
sierter EG

6.2 Zusammenarbeit mit weiteren Fachgremien (FG) des NMZB

Zusammenarbeit mit dem Grundsatzfachgremium

Das Fachgremium EinflussgroRen wurde auf Beschluss des Grundsatzfachgremiums vom
29.06.2021 eingerichtet, die konstituierende Sitzung fand am 28.10.2021 statt. Das Fachgremium
EinflussgroRBen informiert zu den Sitzungen des GFG mit schriftlichen und mindlichen Beitrdagen
zum Arbeitsfortschritt des Fachgremiums. Im Rahmen der Entwicklung des Gesamtkonzepts wirk-
ten auf einer Fachtagung Ende Februar 2023 Vertreter*innen beider (und weiterer) Gremien ge-
meinsam an der Erarbeitung der ,Ziele des Biodiversitatsmonitorings“ mit. Weitere Austauschfor-
mate sind angedacht.

Zusammenarbeit mit FG Bodenbiodiversitat bei der Erarbeitung eines Basiskonzepts fiir ein
Monitoring der Bodenbiodiversitat

Eine wichtige Zielstellung des in der Erarbeitung befindlichen Basiskonzepts fiir ein Bodenbiodiver-
sitdtsmonitoring ist die Schaffung einer Datengrundlage zur Darstellung der Auswirkungen ver-
schiedener EinflussgroRen (Wirkfaktoren) auf Bodenorganismen. Hier steht die Frage im Mittel-
punkt, mit welchen EinflussgréBen und multiplen Stressfaktoren die Biodiversitatsdaten ver-
schneidbar sein sollen, um Analysen zu ermdglichen. Dies soll in der Zusammenarbeit beider Fach-
gremien erarbeitet werden.

Zusammenarbeit mit dem FG Datenmanagement (im Aufbau)

Mit dem im Aufbau befindlichen FG Datenmanagement wird es einen engen Austausch hinsicht-
lich der Prozesse zur Standardisierung bzw. Harmonisierungen der Datenerfassung, Datenverar-
beitung und Datenhaltung geben. Auch das Thema Verbesserung der Verfligbarkeit von Daten
kann im FG Datenmanagement eine wichtige Rolle spielen. Um den Austausch zwischen beiden
Gremien zu verbessern, ist eine personelle Uberschneidung angedacht (Besetzung in beiden Gre-
mien) und vom FG EinflussgrofRen ausdriicklich gewiinscht.

6.3 Veranstaltungen und Workshops

e FG-interner Workshop zur Auswertung der Verfiligbarkeit und Diskussion von Liicken (Marz
2023)

e Thematische Ausgestaltung und Schwerpunktsetzung des 2. Forums zu ,,Neue Technologien
und Methoden zur Erfassung und Auswertung im Monitoring” hinsichtlich EinflussgroRen,
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e Beitrag zur durch das FG Bodenbiodiversitat organisierten Fachtagung , Wege fir ein bundes-
weites Bodenbiodiversitatsmonitoring” (05./06. Juni 2023)

u.a. Fernerkundung & Sensorik (Mai 2023)

e Workshop zur Ableitung von Handlungsempfehlungen fir zuklnftige und bereits laufende
Monitoringvorhaben beziiglich EinflussgréBen im Gesamtkonzept, u.a. Aspekte von Skalenab-
hangigkeit (raumlich-zeitlich) der Einflussgrofen und Kausalitdt mit Biodiversitatsveranderun-
gen, und entsprechende Datenverfigbarkeit bzw. -bedarf (ggf. als Teil einer gréBeren Veran-
staltung im Rahmen des Gesamtkonzepts, voraussichtlich Ende 2023)

6.4 Synthese der Fachgremien-Arbeiten

Aufbauend auf den oben beschriebenen Aktivitdten wird das FG ein Positionspapier zur Verbesse-
rung der Verfligbarkeit von Daten zu EinflussgrofRen im terrestrischen Bereich entwickeln, das als
Teil des zu entwickelnden Gesamtkonzepts am Ende der Aufbauphase zur Verfligung stehen soll.
Das Positionspapier wird u.a. eine detaillierte Darstellung des Ist-Zustands der Daten zu Einfluss-
groRen enthalten ebenso wie eine konkrete Fehlstellenanalyse zusatzlich bendtigter Daten. Diese
sollen anhand von Fallbeispielen entwickelt werden. Dariiber hinaus sollen Empfehlungen fiir zu-
kiinftig zu erhebende Daten im Monitoring oder notwendige Anderungen in der bereits laufenden
Erhebungsmethodik entwickelt werden.

Am Ende des Arbeitsprozesses zur Erreichung der unter Punkt 4 genannten Ziele des Fachgremi-
ums sollen offene Fragen formuliert werden, die durch das FG selbst oder andere Akteure/Insti-
tutionen/Gremien bearbeitet werden sollten, ebenso wie Vorschlage fir das weitere Vorgehen
des FG bzw. des NMZB in diesem Arbeitsbereich.
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Standortfaktoren [Umweltfaktoren, 6kologische Faktoren], in der Okologie abiotische bzw. bioti-
sche Bestandteile eines Okosystems einschlieRlich der von ihnen ausgehenden Wirkungen auf Le-
bewesen; bilden in ihrer Gesamtheit den Standort. Es wird zwischen den unmittelbar wirkenden
primaren Standortfaktoren und den mittelbar wirksamen sekundaren Faktorenkomplexen unter-
schieden. Okophysiologisch unmittelbar wirksame Umweltfaktoren sind: Licht, Warme, Wasser
sowie chemische und mechanische Faktoren. Alle anderen mit dem Gelande verbundenen Fakto-
ren, besonders diejenigen, die bereits Teilsysteme des Okosystems darstellen wie Klima, Relief,
Boden und biotische Faktoren sind im Hinblick auf einzelne Organismen 6kologisch nur mittelbar
wirksam. So beeinflusst das Relief die Ausbildung der Licht-, Warme- und Wasserverhaltnisse am
Standort; Abtragungs- und Aufschittungsprozesse in Hanglagen bestimmen die Griindigkeit des
Bodens und damit die Wasserkapazitit. (Definition nach Lexikon der Geographie
(https://www.spektrum.de/lexikon/geographie/standortfaktoren/7588)

8 Glossar

11



	Eckpunktepapier des Fachgremiums "Verbesse-rung der Verfügbarkeit von Daten zu Einfluss-größen" am NMZB zur Weiterentwicklung des bundesweiten Biodiversitätsmonitorings
	1 Problemaufriss „Einflussgrößen auf Biodiversität“
	2 Definitionen
	2.1 Einflussgrößen
	2.2 Verfügbarkeit von Daten

	3 Allgemeine Überlegungen zu „Verbesserung der Verfügbarkeit“
	4 Ziele und Aufgaben des Fachgremiums Einflussgrößen
	5 Bisheriges Vorgehen des Fachgremiums und der Zentrale des NMZB und erste Ergebnisse
	5.1 Definition von Einflussgrößen
	5.2 Priorisierung von Einflussgrößen
	5.3 Systematisierung der Einflussgrößen
	5.4 Ist-Analyse zu Monitoringprogrammen von Einflussgrößen
	5.5 Identifizierung erster Fehlstellen in der Verfügbarkeit von Daten zu wichtigen Ein-flussgrößen

	6 Weiteres Vorgehen im Bereich Einflussgrößen im terrestrischen Bereich auf dem Weg zum Gesamtkonzept „Bundesweites Biodiversitätsmonitoring“
	6.1 Zu bearbeitende Themen
	Ausarbeitung von Fallbeispielen auf der Grundlage der erfolgten Priorisierung
	Potentiale der Fernerkundung für die Erfassung von Einflussgrößen bestimmen
	Erörterung der Rolle von Einflussgrößen in den sich in der Entwicklung befindlichen Biodiversitätsmonitoringprogrammen
	Bewertung und Verbesserung der Verfügbarkeit von Daten zu Einflussgrößen

	6.2 Zusammenarbeit mit weiteren Fachgremien (FG) des NMZB
	Zusammenarbeit mit dem Grundsatzfachgremium
	Zusammenarbeit mit FG Bodenbiodiversität bei der Erarbeitung eines Basiskonzepts für ein Monitoring der Bodenbiodiversität
	Zusammenarbeit mit dem FG Datenmanagement (im Aufbau)

	6.3 Veranstaltungen und Workshops
	6.4 Synthese der Fachgremien-Arbeiten
	7 Literatur
	8 Glossar


