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TOP 1 BegriiBung

Der Vorsitzende begriilit die Anwesenden und stellt die Tagesordnung vor.

TOP 2 Sachstandsbericht NMZB (inklusive Bericht von der 4. Sitzung des SG)

Die Zentrale gibt einen Uberblick Giber den derzeitigen Arbeitsstand im NMZB (unverdffentlichte
Anlage 1). Inhalte des Uberblickes sind:

e ein Bericht aus der Sitzung des Steuerungsgremiums (SG)
e die Mitarbeit des NMZB in Biodiversa+
e ein Bericht aus dem Fachgremium , Monitoring der Bodenbiodiversitdt und -funktionen”

e der Stand zur Planung des 2. Forums zum Thema: ,,Neue Technologien und Methoden zur
Erfassung und Auswertung im Biodiversitadtsmonitoring”

e die Kofinanzierung von Monitoringprogrammen
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o Eine neue Kollegin, die marine Themen bearbeiten wird, verstarkt seit 1.10. die Zentrale

die Personalentwicklung und der Ausbau der Facharbeit im NMZB:

o Abweichend von der Darstellung in Anlage 1 ist die neue Leitungsposition fiirs NMZB bereits aus-
geschrieben

Diskussion:

Zur Vorbereitung des zweiten Forums werden die folgenden weiteren moglichen Themen er-
ganzt:

o Automatische Bildauswertung zur Aufbereitung von Proben oder in Kamerafallen z.B. zur Bestim-
mung von Insekten

o Input zum Einsatz neuer Technologien und Methoden international, insbesondere in Europa.

Zum Thema Ausbau der Facharbeit wir gebeten, das limnische Monitoring (u.a. WRRL) nicht
zu vergessen und dies mit Kapazitaten zu hinterlegen. Im Kiistenbereich ist das NMZB (iber
die BLANO bereits in das WRRL-Monitoring einbezogen.

Es wird gefragt, ob das NMZB im Rahmen der ,Nature Restoration Law” in die Erarbeitung
von vorgesehene Monitoring-Elementen eingebunden ist. Das ist derzeit nicht der Fall, eine
zuklnftige Einbindung wird fir sinnvoll gehalten.

Es wird nach perspektivischen Arbeitsfeldern und Herausforderungen gefragt. Die Zentrale
erlautert, dass einige Prozesse aufwandiger und zeitintensiver sind als es die Planung im
Grobkonzept vorsieht. Beispiele sind die Entwicklung der IVP und des Gesamtkonzeptes zum
Biodiversitatsmonitoring. Die Kofinanzierung zeigt sich als gutes Instrument um Monitoring-
programme in Umsetzung zu bringen. Perspektivisch werden dafiir mehr Finanzmittel zur
Umsetzung weiterer Programme bendétigt.

TOP 3 Detaillierter Bericht aus dem Fachgremium EinflussgrofRen

Die Zentrale berichtet aus dem Fachgremium EinflussgrofRen (FG EG) (unveroffentlichte Anlage
2). Derzeit sind 17 Mitglieder im Fachgremium aktiv. Drei Mitglieder haben ihre Arbeit im FG EG
niedergelegt. Die Zentrale mochte das Gremium gerne durch Mitglieder aus den Lander-fachbe-
horden und Umwelt.info wieder aufstocken. Vor der Sitzung wurde ein im FG EG erarbeitetes
Eckpunktepapier mit der Bitte um Riickmeldung verschickt. Die Zentrale dankt fiir die vielen kon-
struktiven Riickmeldungen. Zentrale Anmerkungen werden zur Diskussion gestellt. Das FG EG
bittet das GFG um Zustimmung zum Inhalt und Arbeitsansatz des Eckpunktepapieres, sowie um
Zustimmung zu dessen Veroffentlichung auf der Webseite des NMZB.

Diskussion:

Das GFG dankt dem Fachgremium EinflussgroRen (FG EG) fir seine bisherige Arbeit.

Es wird eingeworfen, dass das Dokument Elemente eines Berichtes und eines Eckpunktepa-
pieres (d.h. Empfehlungen) enthalt, sein Gesamtcharakter aber insgesamt eher einem Bericht
entspricht. Daher wird angeregt das Dokument als eine Art Bericht zu bezeichnen.

Die Frage nach der Notwendigkeit eines regelmaRigen Jahresberichtes wird aufgeworfen.
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Die anschlieRenden Wortmeldungen argumentieren, dass eine entsprechende Formalisie-
rung und der damit einhergehende hohe Aufwand nicht zielfiihrend sind. Informationen tber
den Sachstandsbericht im GFG und die zur Verfligung stehenden Protokolle informieren das
GFG bereits.

Der Wunsch nach einer Einbeziehung des GFG in strategische Entscheidungen zu Papieren
der Fachgremien wird geduRert (beispielsweise welche Treiber bericksichtigt werden).

Die Zentrale erldutert, dass Prioritatensetzung und Prifung der Umsetzbarkeit zunachst ein-
mal Aufgaben des Fachgremiums sind. Die Ergebnisse der Arbeit des FG werden dann dem
GFG vorgelegt und abschlieRend diskutiert und entschieden.

Es wird darum gebeten den Begriff ,Verfligbarkeit” zu definieren. Daten kénnen vorhanden,
aber nicht oder nur bedingt verfligbar sein. Die Zentrale stimmt zu, dass eine eindeutige Defi-
nition des Begriffes ,Verfigbarkeit” wichtig ist - auch fiir weitere Arbeitsfelder des NMZB. Im
Rahmen der Ist-Analyse zu Daten zu EinflussgrofRen soll die Verfligbarkeit von Datenbestan-
den abgestuft bewertet werden.

Es wird vorgeschlagen, dass Kapitel ,,4.4 Erste zentrale Fehlstellen bei der Verfligbarkeit von
Daten zu EinflussgroRen” zu streichen. In dem Kapitel wir dargelegt, dass nach erster Ex-
pert*innen Einschatzung Daten zur Anwendung von Pestiziden und Daten zur Landnutzung
und zu MalBnahmen in der Land- und Forstwirtschaft Fehlstellen hinsichtlich der Verfiigbar-
keit von EinflussgroRendaten sind. Weiterhin werden diese EinflussgrofRen als geeignete Fall-
beispiele gesehen um daran verstandlich und objektiv Fehlstellen in der Verfligbarkeit von
Daten aufzuarbeiten. Ein Teil des Gremiums sieht durch den Fokus auf EinflussgroRen aus
dem Bereich Landwirtschaft die Gefahr, dass ein Vertrauensvorschuss von der Landwirt-
schaftsseite gefahrdet wird. Alternativ zu einer Streichung konnten die Griinde fir die Aus-
wahl diese EinflussgrofRen anschaulicher dargelegt werden.

Andere Mitglieder des GFG sehen in der vorgezogenen Bearbeitung der genannten Einfluss-
groflen im Gegenteil eine Moglichkeit die Diskussion um die Bedeutung von EinflussgréfRen
aus dem Bereich der Landwirtschaft zeitnah Datenbasiert zu versachlichen, so dass von der
Streichung des Kapitels abgesehen werden sollte. Die Griinde fiir die Auswahl dieser Einfluss-
groBen anschaulicher darzulegen kann hingegen auch zur Versachlichung der Diskussion bei-
tragen. Die Zentrale betont, dass es sich um eine Bewertung der Verfligbarkeit von Daten
handelt und dass eine abschlielende Bewertung der Wichtigkeit der einzelnen Einflussgro-
RBen zum jetzigen Stand noch gar nicht moglich ist. Dies soll textlich noch einmal besser ge-
kennzeichnet sowie um 1-2 weitere Beispiele erganzt werden, die aullerhalb des Landwirt-
schaftsbereichs liegen.

Mehrere Mitglieder des GFG duBern den Wunsch, dass die Inhalte des Eckpunktepapieres
nach aulRen getragen werden.

Bezliglicher Arbeit des Fachgremiums EinflussgroRen soll der Fokus zunachst auf direkten Ein-
flussgroRen liegen. Ein einheitliches Verstandnis darlber, was indirekte Treiber/Einflussgro-
Ren sind, besteht im GFG nicht. Eine mogliche Definition ist die Definition der IPBES (,,.zugrun-
deliegende Ursachen®). Indirekte EinflussgroRen entsprechen dann ungefahr dem ,Driving
forces” im DPSIR-Model.

Beschlisse:

Es wird abgestimmt, ob das ,Eckpunktepapier” umbenannt werden soll.
14 von 26 Stimmberechtigten stimmen mit ,Ja“.

Es wir abgestimmt, ob das ,,Eckpunktepapier” zukiinftig als ,,Bericht” bezeichnet werden soll.
10 von 26 Stimmberechtigten stimmen mit ,Ja“.
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e Es wir abgestimmt, ob der Begriff ,Bericht” als Titel fiir das ,,Eckpunktepapier” weiter spezifi-
ziert werden soll (z.B.: , Arbeitsbericht“).
20 von 26 Stimmberechtigten stimmen mit ,,Ja“.

TOP 4 Riickmeldung aus der ad hoc-AG Zielfindung und Diskussion zum weiteren
Vorgehen

Die Zentrale berichtet aus der Sitzung der ad hoc-AG (unveréffentlichte Anlage 3), die die inhalt-
liche Vorbereitung der Fachtagung zu den Zielen des bundesweiten Biodiversitatsmonitorings
unterstitzt. Die folgenden Ubergeordnete Ziele wurden von der ad-hoc AG als wichtige Themen-
felder fiir ein zukunftsgerichtetes Monitoring herausgearbeitet: das bundesweite Biodiversitats-
monitoring soll

e die Auswirkungen des Klimawandels auf Biodiversitat abbilden;

e die Auswirkungen der Nutzungsintensitat auf Biodiversitat abbilden (terrestrisch, limnisch
und marin);

e die Wirksamkeit bundesweiter MaRnahmen und Strategien zur Erhaltung und Férderung der
Biodiversitat abbilden;

e Zukiinftig Berichtspflichten besser beantworten (dabei sollte nicht die Berichtspflicht selbst
im Fokus stehen, sondern das Schaffen eines wissenschaftlich-fundierten Ansatzes).

Diskussion:

e Ein Mitglied schldgt vor anstelle einer auf Fragen ausgerichteten Strategie die Moglichkeit ei-
ner ,Big Data“-Strategie zu erwagen, das heifdt alles zu sammeln und danach zu schauen, was
man damit macht. Die Zentrale antwortet, dass so eine Strategie eventuell parallel zu zielori-
entiertem Monitoring verfolgt werden kann, diese ,Big Data“-Strategie geht aber weit liber
Monitoring hinaus. Ein bundesweites Biodiversitatsmonitoring bedarf eines gemeinsamen
Verstandnisses der Ziele.

e Es wird vorgeschlagen die Veranstaltung zu nutzen um Schnittmengen innerhalb der Vielzahl
der Akteure zu finden.

e Es wird vorgeschlagen das Ziel ,Auswirkungen des Klimawandels auf Biodiversitat abzubilden’
zu erweitern und Standortwandel durch Stoffeintrage einzubeziehen.

e Es wird vorgeschlagen Zielkonflikte verschiedener politischer Strategien in das Monitoring
einzubeziehen (z.B. Ausbau erneuerbarer Energien vs. Artenschutz). Ziel sollte es sein, friih
Aussagen zu Politikbereichen mit Zielkonflikten treffen zu kénnen.

e Es wird hervorgehoben, dass es wichtig ist - wo moglich - schnell neue Monitoringprogramme
zu starten, da einige EinflussgroBen (beispielsweise Klimawandel) fir schnellen Wandel sor-
gen.

e Es wird darauf hingewiesen, dass Monitoring modular aufzubauen um besser mit Finanzie-
rungsproblemen umgehen zu kénnen. Weiterhin werden konkrete Anwendungsbereiche der
Daten fir wichtig angesehen.

e Es wird vorgeschlagen die Entwicklung der Biodiversitat im Wirkkreis: Auswirkung -> Reaktion
-> Auswirkung mit zu betrachten.

Die Zentrale nimmt die Anregungen mit in die konkrete Ausgestaltung der Fachtagung. Die Zent-
rale Uberarbeitet die Ausrichtung der Fachtagung nochmals. Basierend auf den Anmerkungen
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des GFG wird eine konkrete Ausgestaltung der Fachtagung erarbeitet. Diese wird nochmals mit
der ad-hoc AG zu den Zielen des Biodiversitatsmonitorings im Umlaufverfahren abgestimmt.
Eine erneute Rickmeldung mit dem GFG wird als nicht notwendig angesehen.

TOP 5 Information aus dem Fachgesprach mit den Landesfachbehorden zum
Thema Daten(austausch)

Die Zentrale berichtet aus dem Fachgesprach mit den Landesfachbehdérden zum Thema
Datenaustausch (unveroffentlichte Anlage 4). Zentrale Fragen des Fachgespraches waren:

e Welche Daten méchten die Lander austauschen?
e In welcher Qualitat/Auflésung werden Daten bendtigt?
e Wie sollten Daten zukiinftig ausgetauscht werden?

Weiterhin war es Ziel den Landern Méglichkeit zum gegenseitigen Austausch zu laufenden Aktivi-
taten zur Verbesserung des Datenaustausches zu geben. Am Austausch nahmen Vertreter*innen
aus 15 Bundesldndern teil. Die Uberlegungen und formulierten Bedarfe sollen in das zukiinftige
Fachgremium zum Datenmanagement Eingang finden. Ein regelméaRiger (jahrlicher) Austausch in
diesem Rahmen wurde verabredet.

Diskussion:

e Es wird darauf hingewiesen, dass die Situation, in der die Lander Daten erheben und diese an
den Bund weiterleiten, zu Fragen fiihren wie: ,Wem gehoren die Daten?” ,Wer kann sie mo-
difizieren?” Diese Fragen treten auch im Regelungsbereich des Bundeswaldgesetz auf. Es
wird darauf hingewiesen, dass ein Konzept einer nicht redundanten Datenhaltung benétigt
wird, welches lbergreifende Auswertungen der Daten erméglicht.

TOP 6 Weiteres Vorgehen zum Ende der Aufbauphase

Die Zentrale berichtet, dass BMUV in der 4. SG-Sitzung auf das Ende der ca. 2-jahrigen Aufbau-
phase hingewiesen hat. Daher schlagt BMUV vor, ein Zwischenfazit durch SG und GFG zu ziehen;
das heil’t die bisherige Arbeit zu diskutieren und zu bewerten sowie Verbesserungsvorschldge zu
erarbeiten. Grundlage dafiir soll ein Berichtsentwurf der Zentrale sein, der zur Erganzung an das
GFG und das SG Ubermittelt wird (unveroffentlichte Anlage 5).

Das genaue Ende der Aufbauphase ist nicht definiert. Wichtig Ziele zum Ende der Aufbauphase
sind die Fortschreibung der Finanzmittel sowie ein reibungsloser Ubergang in den Wirkbetrieb.
Der Berichtsentwurf der Zentrale soll bis Marz 2023 vorliegen.

Diskussion:

e Es wird geduliert, dass Deutschland kein verniinftiges Biodiversitatsmonitoring habe und dass
das NMZB in die Lage versetzt werden musse ein verniinftiges Biodiversitatsmonitoring auf-
zubauen. Die Zentrale antwortet, dass solche Empfehlungen aus GFG und SG gerne in den
Bericht eingebracht werden sollen.

e Es wird vorgeschlagen im Anschluss an die Sitzung eine Abfrage dazu zu starten, ob es Fragen
/Formulierungen gibt, die in den Bericht aufgenommen werden sollen.
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e Die Zentrale strebt an vom Entwurf bis zur Endfassung maximal eine Schleife iber die Gre-
mien zu ziehen.

TOP 7 Terminfindung 5. Sitzung (vorgezogen)

Fir die 5. GFG-Sitzung wird ein Termin Anfang-Mitte Marz vor der 5. SG-Sitzung (Ende Marz) an-
gestrebt. Damit kann das GFG bereits klare Positionen in Berichtsentwurf an SG einbringen.

TOP 8 Verschiedenes

e Die ndchste GFG-Sitzung wird vermutlich die letzte unter Leitung von Herrn KriR sein.

e Stefan Schrdder scheidet aufgrund eines Funktionswechsels zum Jahresende aus dem GFG
aus. Seine Vertretung bzw. Nachfolge werden noch bestimmt.

e Die Zentrale wirbt dafir, dass Mitglieder eigene TOPs in die Tagesordnung einbringen.

e Herr Bolte bietet an in der nachsten Sitzung einen aktuellen Bericht mit Ideen zum Waldmo-
nitoring aus der entsprechenden Bund-Lander Expertengruppe zu geben.

TOP 9 Verabschiedung

Teilnehmende

Tabelle 1: Liste der Teilnehmenden

Mitglieder
1 Dr. Pia Bartels, Bundesanstalt fur StraRenwesen, Referat "Umweltschutz"

2 Jenny Behm, LUBW, Baden-Wiirttemberg

3 Prof. Dr. Andreas Bolte; Thiinen-Institut, Institut fiir Waldékosysteme

4 Prof. Dr. Jens Dauber, Thinen-Institut, Institut fir Biodiversitat

5 Esther Koch, Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

6 Dr. Frank Glante; UBA, Fachgebiet "Bodenzustand, Bodenmonitoring"

7 Prof. Dr. Frank Oliver Glockner, Zentrum fiir Marine Umweltwissenschaften der Universitat Bremen (MA-

RUM) & Alfred-Wegener-Institut, Helmholtz Zentrum fiir Polar- und Meeresforschung (AWI)
8 Dr. Britta Knefelkamp; BfN, Abteilung Il 3 "Meeresmonitoring"

9 Esther Koch, Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
(BAIUDBw), Referat GS Il 4 (Naturschutz, Okologie, Landschaftspflege)

10 Dr. Gerd Kraus, Thiinen-Institut, Institut fir Seefischerei
11 Dr. Andreas KriR, Leiter Aufbaustab NMZB, Vorsitz GFG
12 Dr. Martin Ludwig, Aufbaustab NMZB

13 Prof. Dr. Volker Mosbrugger, Senckenberg, Sprecher der BMBF "Forschungsinitiative zum Erhalt der Arten-
vielfalt, FEdA"
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Dr. Juliane Riihl, LANUV, Nordrhein-Westfalen, Fachbereich 25 "Monitoring, Effizienzkontrolle in Natur-
schutz und Landschaftspflege"

Simone Richter, UBA, Fachgebiet Il 4.3 "Luftreinhaltung und terrestrische Okosysteme"

Dr. Christine Schleupner, BImA, Bundesforst, Abteilung "Naturschutz"

Rainer Schliep, VDI/VDE Innovation + Technik GmbH

Dr. Franz Schoell, BfG, Referat U4 "Tierdkologie"

Dr. Stefan Schroder; BLE, Referat 331 "IBV"

Sabine Stein, BImA, Bundesforst, Abteilung "Naturschutz"

Dr. Meike Teschke, DFG, Lebenswissenschaften 1

Dr. Raimund Warnke-Grittner, LfULG, Sachsen, Referat 62 "Artenschutz"

Dr. Lina WeiR, Aufbaustab NMZB

Dr. Wiebke Zughart, BfN, Fachgebiet Terrestrisches Monitoring

Jakob Katzenberger, Dachverband Deutscher Avifaunisten (in Vertretung fiir Dr. Christoph Sudfeldt)

Franz Kroiher, Thiinen-Institut, Institut fir Waldokosysteme (zu Beginn in Vertretung fur Prof. Dr. Andreas
Bolte, spater als Gast)

David Ott, ZFMK, Zentrum fiir Biodiversitatsmonitoring (zbm) (in Vertretung fiir Prof. Dr. Christoph Scher-
ber)

Gaste

Naomi Daur, Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft

Dr. David Eichenberg; Aufbaustab NMZB

Bianca Bauch-Bolze; Aufbaustab NMZB

Matthias Hartmann, Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft, Referat 522
Roland Kréamer; Aufbaustab NMZB

Kristin Ling; Aufbaustab NMZB, Protokoll



