Nationales Bundesamt fiir
Monitoringzentrum Naturschutz
zur Biodiversitat

N

5. Sitzung des Fachgremium ,,Monitoring der
Bodenbiodiversitat und seiner Funktionen”

Hybrid, 05. - 06.10.2022

Ergebnisprotokoll
Tagesordnung
TOP Inhalt
TOP 1 BegriRung und Aktuelles aus dem Monitoringzentrum
TOP 2 Aktuelle Informationen der Gremienmitglieder
TOP 3 Konzeptionelle Herangehensweise und Diskussion relevanter Kriterien zur Flachen-

auswahl fiir ein bundesweit reprasentatives Bodenbiodiversitatsmonitoring

Erarbeitung der Synergiepotenziale fir ein bundesweites Bodenbiodiversitdtsmonito-

TOP 4 ring

TOP5 Diskussion Arbeit am Basiskonzept

TOP 6 Zeitplan bis zur Fachtagung Friihjahr/Sommer 2023
TOP 7 Arbeitsauftrage

TOP 1 BegriiBung und Aktuelles aus dem Monitoringzentrum

Frau WeiRbecker begriiRt die Teilnehmenden. AnschlieBend gibt Herr Krif3, Leiter des Auf-
baustabes des Monitoringzentrums zur Biodiversitat, Auskunft (iber aktuelle Entwicklungen am
Monitoringzentrum. In Bezug auf die bisherigen Arbeiten im Fachgremium zum Bodenbiodiversi-
tatsmonitoring richtet er den Dank des Grundsatzfachgremiums an die Fachgremienmitglieder
fir die konstruktive Arbeitsweise aus und hebt die sehr gute Qualitat des Eckpunktepapiers her-
vor. Dieses wurde dem Grundsatzfachgremium nach Uberarbeitung zum 03.06.2022 im Umlauf-
verfahren vorgelegt wurde und wahrend dessen 3. Sitzung am 21.06.2022 diskutiert. Die Anmer-
kungen wurden in das Eckpunktepapier eingearbeitet und am 26.09.2022 erfolgte die Wieder-
vorlage zur Kenntnisnahme beim Grundsatzfachgremium im Umlaufverfahren. Es wird weiterhin
berichtet, dass das Grundsatzfachgremium die Griindung eines weiteren Fachgremiumes, das sich
dem Thema Datenmanagement von Biodiversitdatsdaten widmen soll, beschlossen hat. Eine Ad-
Hoc-AG fiir die Abstimmung prioritarer Zielsetzungen fir das Gesamtkonzept zum bundesweiten
Biodiversitatsmonitoring wurde eingerichtet, dessen Arbeit als Grundlage fiir die weitere Ent-
wicklung des Konzepts dienen soll. Daran ankniipfend kiindigt das Monitoringzentrum eine Fach-
tagung zu den Zielen des bundesweiten Biodiversitatsmonitoring an, die vom 28.02. - 01.03.2022
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stattfinden soll. Dariiber hinaus veranstaltet das Monitoringzentrum im Mai 2023 ein Forum mit
dem Fokus auf neue Technologien in Methoden und Erfassung von Biodiversitat.

Frau WeiR berichtet liber die Tatigkeiten des Fachgremiums zu EinflussgroRen, dem sie vorsitzt.

Eine Priorisierung der wichtigsten EinflussgroRen flr Biodiversitat wurde erstellt, sowie an einer
Systematisierung der EinflussgroRen gearbeitet. Ein kurzfristiges Ziel des Fachgremiums ist die
Erarbeitung einer Stellungnahme zu akuten Fehlstellen in der Datenverfiigbarkeit und Hand-
lungsbedarfen. Zudem werden derzeit Potentiale der Fernerkundung zur Erfassung von Einfluss-
groRen ausgelotet, sowie die Datenlage zur Erfassung von Pestiziden als eine wichtige Einfluss-
groRe auf die Biodiversitat erortert. Frau Weil berichtet von der gerade angelaufenen Ist-Ana-
lyse zur Datenlage von EinflussgrofRen und deren Qualitdat und Zuganglichkeit. Die prasentierten
Inhalte werden als sehr relevant fiir das Fachgremium Bodenbiodiversitdat angesehen und Zent-
rale des Monitoringzentrums wird konkrete Vorschlage fiir eine enge Zusammenarbeit beider
Fachgremien in 2023 erarbeiten.

Mitglieder des Fachgremiums Bodenbiodiversitat verweisen im Kontext der Pestiziderfassung auf
Tatigkeiten in Baden-Wiirttemberg (Pestizidbericht fiir Baden-Wiirttemberg von 2018 [1] und
Bericht zur Anwendung und Reduktion des Einsatzes chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmit-
tel in Baden-Wiirttemberg). Frau Weil} berichtet, dass derzeit Aktivitaten der Bundeslander be-
ziglich Pestiziderfassungen seitens des Monitoringzentrums abgefragt werden. Nach bisherigem
Kenntnisstand arbeiten Bayern und Baden-Wiirttemberg daran, entsprechende Monitoringpro-
gramme aufzusetzen.

Christina Weillbecker stellt Frau Ballasus als neue Mitarbeiterin am Monitoringzentrum vor, die
fachlich dem Gremium zuarbeitet. Die Tagesordnung wird verlesen und von allen Teilnehmen-
den ohne weitere Ergdnzungen angenommen.

TOP 2 Aktuelle Informationen der Gremienmitglieder

Es wird Gber die Abschlussveranstaltung des MetaSOL-Projekts am 12.10.2022 informiert. Es
wird von der geplanten Erfassung von Regenwiirmern auf 100 Standorten der Bodenzustandser-
hebung Wald im kommenden Jahr 2023 berichtet. Mit dieser Erfassung wiirde ein Datensatz ge-
neriert, der die punktgenaue Verschneidung biotischer und abiotischer Daten zulieRe.

Artverbreitungsmodellierungen von Regenwiirmern anhand von Daten aus Edaphobase

Herr Russel berichtet von ersten Ergebnissen des Projekts ,,Bodenbiologische Kartierung (BoBiKa)
[2]“ (Finanzierung durch das Umweltbundesamt), das 2022 abgeschlossen wurde und die Ergeb-
nisse derzeit in der Berichterstellung aufgearbeitet werden. Ziel des Vorhabens ist, Observations-
daten auf Artebene in Kombination mit Begleitdaten/Umweltvariablen zu den Fundorten auszu-
werten, um Informationen zur Autdkologie zu erhalten und Hochrechnungen tber raumliche
Verteilungen zu generieren. Hierflir wurden 12 Regenwurmarten aus tber 22.000 Datensatzen
mit verschiedenen statistischen Modellen (GLM, GAM, Random Forest und so weiter) ausgewer-
tet. Die Datengrundlage der Vorhersagevariablen ist eine Verschneidung aus internen Begleitda-
ten, die in der Edaphobase-Datenbank vorliegen, sowie externen Daten zum Beispiel zu Klimapa-
rametern (DWD) und Bodendaten (BGR).

In der sich anschlieBenden Diskussion werden Limitierungen von Vorhersagemodellen angespro-
chen. Modelle kénnen lediglich das potentielle Vorkommen einer Art abbilden und generieren
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damit Erwartungswerte, die aber nicht gleichzusetzen sind mit dem tatsachlichen Vorkommen.
Neben einer statistischen Validierung von Artverteilungsmodellen ware eine in situ-Validierung
wichtig. Die Wichtigkeit der in situ-Erhebung von abiotischen Begleitdaten an genau derselben
Stelle der bodenzoologischen Beprobungen wird im Kontext des zu konzipierenden bundeswei-
ten Bodenbiodiversitdtsmonitorins hervorgehoben.

Bundesweite Auswertung von Biodiversitdtsdaten aus der Bodendauerbeobachtung im Rah-
men des bundesweiten Projekts Faktencheck Artenvielfalt zusammenzufassen:

Das BMBF hat das Projekt Faktencheck Artenvielfalt [3] in Auftrag gegeben, das in einem ge-
meinsamen Assessment von (ber 120 Expert*innen die Artenvielfalt in Deutschland umfassend
einschatzen und bewerten soll. Herr Eisenhauer berichtet, dass im Rahmen dessen Zeitrei-
henanalysen von vorhandenen bodenbiologischen Daten aus der Bodendauerbeobachtung ge-
plant sind. 14 Bundeslander haben sich bereit erklart, dafiir Daten beizusteuern, 8 davon haben
dies bereits getan. Dies umfasst unter anderem Daten zu Regenwiirmern, organischem Kohlen-
stoff und mikrobielle Daten in unterschiedlichem Umfang. Eine groBe Herausforderung sei die
Heterogenitat der vorliegenden Daten. Vor allem die unterschiedlichen Erhebungszeitraume und
die hohe Variabilitat der Begleitvariablen erweisen sich als problematisch. Griinde fir die Fehl-
stellen konnten unter anderem in der Personalstruktur identifiziert werden: ein Mangel an Bear-
beitungskapazitdten in den Landern limitieren die Datenaufbereitung und das Datenmanage-
ment.

Das Fachgremium diskutiert hieran anknlpfend die Harmonisierung von Bodenbiodiversitatsda-
ten. Die Mitglieder sind sich einig, dass sich das Gremium dieser Herausforderung stellen muss.
Um zukinftig eine Vergleichbarkeit zwischen Ergebnissen aus unterschiedlichen Programmen
gewadhrleisten zu kénnen, wird die Entwicklung von Transferfunktionen zwischen verschiedenen
Methoden als zielflihrend gesehen (dhnlich der Transfermethoden zur Harmonisierung der bun-
desweiten BZE-Daten und fiir den Vergleich der BZE 1 und BZE 2 [4]). Die Teilnehmenden beto-
nen hierbei den hohen Informationswert der bereits erarbeiteten Zeitreihen bestehender Pro-
gramme. Prospektiv wird das geplante Bodenmonitoringzentrum gemall Grobkonzept neue
Standards formulieren und die Vergleichbarkeit sicherstellen. Bezugnehmend auf die angespro-
chenen eingeschrankten Bearbeitungskapazitaten in den Landerfachbehorden wurde der
Wunsch nach einer Aufschliisselung der Zustandigkeiten und Anzahl der Bearbeitenden je nach
Bundesland und Monitoringprogramm geduRert.

TOP 3 Diskussion relevanter Kriterien zur Flachenauswahl: konzeptionelle Grund-
lagen

Frau WeiRbecker stellt vom Monitoringzentrum erarbeitete Unterlagen vor, die einen Uberblick
Uber die Flachenauswahlkriterien bestehender Monitoringprogramme bieten. Die Vorsitzende
schlagt vor, sich dem Thema der Flachenkulissenauswahl fiir ein bundesweites Bodenbiodiversi-
tatsmonitoring liber die Zielstellungen zu ndahern. Das Fachgremium hat in der vergangenen Sit-
zung folgende prioritare Zielstellungen formuliert:

1. Umfassende Bestandserhebung von Bodenorganismengruppen und Beschreibung von Le-
bensgemeinschaften im Rahmen einer Basiserfassung
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2. Ermittlung von Bestandsverdanderungen von (ausgewdhlten) Bodenorganismengruppen so-
wie Erfassung ausgewahlter Bodenfunktionen

3. Darstellung der Auswirkungen ausgewahlter Wirkfaktoren auf Bodenorganismen

Das Fachgremium &duBert einerseits Bedenken dariiber, dass die Ziele des Gesamtkonzepts fir
das bundesweite Biodiversitatsmonitoring noch nicht formuliert und abgestimmt sind; dieser
Schritt wird als essenzielle Voraussetzung zur Standortauswahl gesehen. Andererseits bote sich
an dieser Stelle die Chance, wichtige Voriberlegungen dariiber zu treffen, wie das Thema Bo-
denbiodiversitat im Gesamtkonzept verortet wird. Fiir das weitere Vorgehen einigt man sich als
Basis der Uberlegungen zur Flichenkulisse die internen Ziele des Fachgremiums (siehe oben)
heranzuziehen.

Frau WeiBbecker wertet eine Vorabfrage zur Priorisierung wichtiger Reprdasentanz- beziehungs-
weise Auswahlkriterien aus. Hieraus ergab sich eine hohe Wichtigkeit fiir die Kriterien Landnut-
zung und Bodeneigenschaften, sowie die Nutzung von Synergien durch Anknipfung an beste-
hende Messnetze. Belastete Standorte, sowie Schutzgebiete/Sonderstandorte wurden als rele-
vant bewertet, waren jedoch schwierig in ein reprasentatives Design zu integrieren. Hierfir
konnten Sondermodule in Erwagung gezogen werden, um Aspekte der Ursachenerfassung und
mogliche Effekte des Schutzstatus zu erfassen. Die von den Gremienmitgliedern mitunter sehr
unterschiedliche Einschatzung der Gewichtung der Habitatreprasentativitat ist AnstoR flr die
sich anschlieRende Diskussion. Der Begriff Habitattyp wird hierbei vor allem als Synonym des Be-
griffs Biotoptyp verstanden.

Charakterisierung des oberirdischen biotischen Systems

Habitattypen gelten fiir die raumliche Verteilung einiger Organismengruppen (zum Beispiel epi-
gdisch lebende Regenwiirmer, Hornmilben, Enchytrden) als wichtiger Pradiktor, wahrend fur an-
dere Organismengruppen die Bodeneigenschaften entscheidender seien. Im Zuge der Diskussion
werden Probleme in der Abgrenzbarkeit der Begriffe Landnutzung, Landbedeckung, Vegetation,
Habitat und Biotop identifiziert, weshalb das Gremium sich darauf einigt, dass ein Konzept zur
Beschreibung des oberirdischen biotischen Systems gefunden werden soll. In diesem Konzept
sollten die genannten Ebenen zusammengefiihrt werden (allerdings nicht begrenzt auf ein einzi-
ges Metadatenfeld). Dabei sollte beachtet werden, dass die Kategorisierung von Biotoptypen
(zum Beipsiel EUNIS Habitatklassen) im ungenutzten Bereich gut differenziert, aber im genutzten
Bereich schnell an seine Grenzen stoRt. Im genutzten Bereich (vor allem Acker) seien hingegen
die Bewirtschaftungsweise und -intensitat entscheidend fiir die Charakterisierung des Lebens-
raumes. Fir das Konzept zur Beschreibung des oberirdischen Systems muss eine Kategorisierung
mit einem festgelegten Vokabular gefunden beziehungsweise entwickelt werden.

Synergien mit anderen bodenbezogenen Monitoringprogrammen

Die Bodendauerbeobachtungsprogramme einiger Lander umfassen bereits bodenbiologische
Untersuchungen und werden daher als gute Grundlage fiir ein bundesweites Monitoring be-
trachtet. Als groRRer Vorteil wird erachtet, dass umfassende bodenchemische und bodenphysika-
lische Daten vorliegen (auch dort, wo bisher keine bodenbiologischen Parameter erfasst wur-
den). Allerdings missten die Standorte der Bodendauerbeobachtung als Kulisse um natdrliche
ungenutzte Standorte erweitert werden, da diese bundesweit betrachtet unterreprasentiert
seien.
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Um Zusammenhange der ober- und unterirdischen Biodiversitadt erfassen zu kdnnen, ist eine
Uberlappung des Bodenbiodiversitdtsmonitorings mit Flichen, auf denen oberirdische Biodiver-
sitdt gemessen wird, notwendig. In diesem Zusammenhang wurde die Kulisse der bundesweit
reprasentativen Stichprobenflichen genannt, auf denen das HNV-Monitoring, das Okosystem-
und das Insektenmonitoring stattfindet. Allerdings wurden auf diesen Flachen bisher keine bo-
denphysikalischen oder bodenchemischen Parameter erfasst.

Vielversprechende Synergiepotentiale bietet die Bodenzustandserhebung Wald, da dieses Pro-
gramm bereits umfangreiche Daten zu Bodenchemie, Bodenphysik und Waldernahrung/-zustand
bereitstellen kann. Es wird an das fiir 2023 geplante Projekt Biologische Bodenzustandserhebung
Deutscher Walder (BBZE-Wald), das auf 500 Flachen mikrobiologische Analysen und auf 100 Fla-
chen Untersuchungen der Makro- und Mesofauna vorsieht (vergleiche Protokoll der 4 Sitzung),
erinnert.

Die Standortkulisse der Bodenzustandserhebung Landwirtschaft wird entsprechend der Kulisse
der BZE Wald durch ein geometrisches Raster vorgegeben. Es wird erlautert, dass die Auswer-
tung der Daten auf Nutzungseffekte auf Bodendiversitat fokussiert, weshalb in einer multivaria-
ten Standortanalyse Extremstandorte hinsichtlich Bodeneigenschaften (beispielsweise extreme
pH-Werte, extrem sandige Bdoden) ausgeschlossen wurden.

Es wird berichtet zum Vorgehen der Standortauswahl im Projekt MonViA. Hier wurde eine Vor-
auswahl von Flachen, die natiirlicherweise glinstige Bedingungen fiir Regenwiirmer aufweisen,
getroffen (Komfortzonenkonzept). Auf diesen Flachen werden Partner wie zum Beispiel landwirt-
schaftliche Betriebe gesucht. Die Verfligbarkeit und Bereitstellung von Betriebsdaten sind Krite-
rien fur die Konkretisierung der Standorte innerhalb der Komfortzonen.

Rasterbasierte Stichprobenkulisse oder expertenbasierte Flachenstichprobe?

In bereits etablierten Bodenmonitoringprogrammen sind verschiedene Ansatze zum Design der
Stichprobenkulisse umgesetzt worden. Die Kulisse des Bodendauerbeobachtungsprogramm zum
Beispiel basiert auf einer Flachenstichprobe gewahlt nach bestimmten Reprasentanzkriterien
(variabel zwischen den Bundeslandern), wahrend die BZE Wald und die BZE Landwirtschaft ihre
Kulisse anhand eines geometrischen Rasters ausgelegt haben. Die Mitglieder sehen in beiden An-
satzen Vorteile und stellen sich bestenfalls eine Kombination beider Verfahren durch intelligen-
tes Verschneiden vor, insbesondere dann, wenn es darum geht Synergien bestehender Pro-
gramme auszuloten. Der rasterbasierte Ansatz bietet eine gute Flachenreprasentanz, allerdings
wird zu bedenken gegeben, dass Sonderstandorte wie beispielsweise kleine Moorgebiete nicht
vom Raster erfasst werden und dass ein hoher Aufwand durch Beprobung vieler hinsichtlich der
Auspragung abiotischer und biotischer Umweltparameter gleicher Flachen entstehen kdnnte.

Fokus des geplanten Monitorings

Das Fachgremium einigt sich darauf, sich den Kriterien der Flachenkulisse iber Leitfragen, die
sich aus den prioritaren Zielstellungen ableiten, anzunahern:

1. Basiserfassung: Wo kommen welche Bodenorganismengruppen und Lebensgemeinschaften
vor?

2. Lassen sich Bestandsveranderungen von (ausgewahlten) Bodenorganismengruppen sowie
ausgewahlter Bodenfunktionen feststellen?

3. Wasssind die Ursachen fir die Bestandsverdanderungen?



N S

Aufgrund der lickenhaften Informationslage zur deutschlandweiten Verteilung der Bodenorga-
nismengruppen wird die Basisuntersuchung zur Beantwortung der ersten Leitfrage als vorrangig
gesehen. In einem iterativen Prozess sollen auch die weiteren Leitfragen erdrtert werden, wobei
eine treibergeleitete Ursachenuntersuchung getrennt von der Basisuntersuchung zu betrachten
ist. Es wird hierzu einerseits in Erwagung gezogen in Zukunft (langerfristiger Horizont) Module
fir die Ursachenermittlung von Veranderungen zur konzipieren. Andererseits bestiinde die Mog-
lichkeit Giber ein durchdachtes Set an Begleitdaten bereits eine Interpretationsgrundlage fiir das
Vorkommen beziehungsweise Nichtvorkommen oder Bestandsveranderungen zu schaffen.

Kriterien fiir die Auswahl der Flachenkulisse fiir ein bundesweites Biodiversitatsmonitoring

Hinsichtlich der Gbergeordneten Kulisse diskutieren die Teilnehmenden, dass sowohl die Ge-
samtlandschaft mit ihren zum Teil monotonen landwirtschaftlich genutzten Flachen, als auch na-
turnahe Standorte fiir das Bodenbiodiversitatsmonitoring beriicksichtigt werden sollten. Erstere
reprasentieren zu grolRen Teilen die Gesamtlandschaft und insbesondere vor dem Hintergrund
des Klimawandels und anderer Stressoren ist es entscheidend die Biodiversitat und ihre Funktio-
nen dort zu kennen. Um Referenz- beziehungsweise Schwellenwerte ableiten zu kdnnen und das
Repertoire der Bodenbiodiversitat erfassen zu kdnnen, sind unterreprasentierte naturnahe
Standorte von Bedeutung.

Um die verschiedenen Umweltbedingungen abzubilden, einigen sich die Mitglieder auf eine Her-
angehensweise zur Flachenkonzeption durch das Abbilden von Gradienten. In der Diskussion
wurden erste potenziell zu berlicksichtigenden Gradienten, die einen relevanten Einfluss auf die
Bodenbiodiversitat haben, genannt:

e Natirliche Gradienten: pH-Wert, Humusspanne, Bodenfeuchte
e Anthropogene Gradienten: Nutzungs-/Bewirtschaftungsintensitat, Bodenwertzahl

Im Hinblick auf die Auswertung sei es wichtig, dass die gewahlten Gradienten mehrfach abgebil-
det werden, um eine ausreichende statistische Belastbarkeit durch Wiederholung sicherstellen
zu konnen. Daher muss die Anzahl der abzubildenden Situationen limitiert werden, da ansonsten
durch die Mehrdimensionalitat vieler Gradientenkombinationen die Stichprobenanzahl zu hoch
wirde und damit die Praktikabilitat eines Monitorings nicht gewahrleistet ware. Flr das weitere
Vorgehen einigt man sich darauf, im Nachgang zur Sitzung unter den Fachgremienmitgliedern
eine Prioritatenabfrage zu den wichtigsten Gradienten und ihren Eckpunkten zu zirkulieren. Im
nadchsten Schritt soll erortert werden, wie diese Gradienten in Deutschland aufgespannt sind be-
ziehungsweise welches deren Eckpunkte sind. Um Synergien optimal nutzen zu kdnnen, soll dar-
Uber hinaus analysiert werden, inwieweit die priorisierten Gradienten von den etablierten Fla-
chenkulissen vorhandener Monitoringprogramme abgedeckt werden. Eine komplexe Gradien-
tenanalyse soll nach Weiterentwicklung des Themas ausgeschrieben werden, da der Arbeitsum-
fang nach Einschatzung der Teilnehmenden nicht im Rahmen der Fachgremienarbeit zu bewalti-
gen ist. Das Fachgremium spricht sich dafiir aus, die Datengrundlage fiir die Gradientenanalyse
nach Priorisierung der Gradienten bei den entsprechenden Verantwortlichen der bereits beste-
henden Monitoringprogramme zu erfragen. Im Sinne der Harmonisierung sollen hierbei neben
den relevanten Daten auch Metadaten, vor allem bezliglich der Erhebungsmethodiken abgefragt
werden.



GRADIENTEN GRADIENTEN- SYNERGIEN
PRIORISIEREN ANALYSE AUSLOTEN

Abbildung 1: Darstellung zum Vorgehen der Flichenauswahl.

TOP 4 Erarbeitung der Synergiepotenziale fiir ein bundesweites Bodenbiodiversi-
tatsmonitoring

Frau WeiRbecker schldgt vor, sich dem Thema der Synergiepotentiale im ersten Schritt anhand
der Zielsetzungen der etablierten Monitoringprogramme mit Bodenbezug zu nahern. Mitarbei-
tende der Zentrale des Monitoringzentrums haben hierzu Unterlagen zusammengestellt, die ei-
nen Uberblick tiber die Ziele und die Gemeinsamkeiten der Zielstellungen geben. Die Teilneh-
menden erachten die Ausarbeitungen als hilfreich, allerdings miisse man sich, um konkrete Sy-
nergiepotentiale zu erdrtern, zusatzlich auf die Datenebene begeben: Wie ist die Qualitat der
(Meta-) Daten, was ist die zeitliche und raumliche Skala der Erhebungen, sind die Daten zum
Zwecke der Basiserfassung verwendbar? Das Monitoringzentrum nimmt an dieser Stelle den Ar-
beitsauftrag entgegen, diese Informationen zusammenzutragen und Ubersichtlich aufzubereiten.
An dieser Stelle wird auf die Arbeiten des UBA im Rahmen der Konzipierung des Klimafolgen-Mo-
nitoring-Verbunds verwiesen, die bereits umfassende Metadaten zusammengetragen haben.

Voriiberlegungen zur fiir die im Mai/Juni 2023 geplante Fachtagung , Synergiepotentiale fiir ein
bundesweites Bodenbiodiversitatsmonitoring”

Eine weitere Aufgabe des Monitoringzentrums ist die Vernetzung der Monitoring-Akteure, um
sich der Frage anzundhern, wo es Potenziale gibt, Synergien umzusetzen und die durch das Fach-
gremium ,, Bodenbiodiversitat” erarbeiteten Grundlagen und Zielstellungen vorzustellen. Zu die-
sem Zwecke wird gemal des Fachgremienbeschlusses vom 18.01.2022 (2. Sitzung) eine Fachta-
gung geplant, in deren Rahmen unter anderem erste Vorschlage zu Synergien diskutiert werden
kénnen. Frau WeiRbecker stellt ihre vorlaufigen Uberlegungen zur Herangehensweise an das ge-
nannte Format vor:

e Vorab entwickelte das Fachgremium ,Bodenbiodiversitat” die grundlegenden Anforderungen
und Zielstellungen, an denen ein zukiinftiges bundesweites Bodenbiodiversitdtsmonitoring
ausgerichtet werden sollte. Diese werden im Workshop als Grundlage zu Beginn der Work-
shop-Arbeit vorgestellt, ebenso die Rolle und Aufgaben des Monitoringzentrums.
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e Ziel der Fachtagung ist, entsprechend dieser grundlegenden Anforderungen und Zielsetzun-
gen, Schnittmengen und Vernetzungsmoglichkeiten der bereits vorhandenen bundesweiten
und landesweiten Bodenbiodiversitdtsmonitoringprogramme zu finden.

e Fir die Fachtagung sollen neben den Vertretenden der existenten und in Planung befindli-
chen Monitoringprogramme explizit auch Vertretenden der Landesamter einbezogen und fiir
die Tagung als Teilnehmende gewonnen werden, in deren Bundesldndern derzeit noch wenig
oder keine bodenbiologischen Daten landesweit erhoben werden.

Die konkreten Anliegen an die Tagung sind neben der Transparentmachung der Arbeitsprozesse
des Fachgremiums zur Bodenbiodiversitat das Erreichen einer breiten Akzeptanz der gesetzten
Ziele und gegebenenfalls eine durch den Diskurs angestoBene Anpassung der gefassten Zielstel-
lungen und Anforderungen. Anhand eines Abgleichs der Zielstellungen der Einzelprogramme
sollten ermittelte konzeptionelle Uberschneidungen bestehender und geplanter Programme Dis-
kussionen zu Synergien anregen. Als Austauschformat sind parallel stattfindende Workshops ge-
plant, deren inhaltliche Ausgestaltung noch offen ist. Die weitere inhaltliche Planung der Tagung
wird in einer im Dezember geplanten Sitzung des Fachgremiums erfolgen.

Die Anwesenden besprechen das geplante Teilnehmendenspektrum. Neben Vertretenden der
Fachgremien zur Bodenbiodiversitat und des Fachgremiums EinflussgrofRen sollen auch Vertre-
tenden des Grundsatzfachgremiums partizipieren. Mindestens ein*e Bundeslandvertreter*in soll
eingeladen werden, gegebenenfalls je nach Zustandigkeiten und Strukturierung der Landesfach-
behdrden auch mehrere. Uber den administrativen Bereich hinaus sollen Museen und For-
schungsinitiativen eingebunden werden (mit Expertise in den Bereichen Statistik, Moore, Boden-
monitoring). Die Vorsitzende bittet das Fachgremium um Vorschldge fur konkrete Personalien
und mogliche Key-Note-Referenten, mit der Bitte diese im Nachgang der Sitzung an sie heranzu-
tragen.

Folgende Uibergeordnete Ziele/Resultate sollen durch den Workshop erreicht werden:

e Im Fokus steht die Vorstellung seitens des Fachgremiums klar formulierter konzeptioneller
Zielstellungen und Anforderungen an ein bundesweites Bodenbiodiversitatsmonitoring. Ein
Ziel der Tagung ist, auszuarbeiten inwiefern diese von den Teilnehmenden unterstiitzt wer-
den und in welcher Form

o beispielsweise Akzeptanz/“Wohlwollen” als passive Unterstiitzung

o denkbare aktive Unterstlitzung

o AuBerung von Bedenken, Einschrinkungen, Erganzungen

=» Zusammenfassung in einer gemeinsamen Erklarung (starker politischer Impuls)

e Erste Vorschldage zu Synergien bestehender und in Planung befindlicher Programme mit den
verfassten Vorstellungen an ein bundesweites Bodenbiodiversitatsmonitoring

e Vorschlage zur weiteren Vernetzung der einzelnen Programme beispielsweise tUiber nachfol-
gende Veranstaltungen oder Austauschgesprache

Es wird dariber hinaus festgehalten, dass das Format der Tagung die Chance bietet, Anreize fiir
eine prospektive Methodenvereinheitlichung einzubringen. Internationale Programme sollten
mitgedacht werden, da man Uber die Grenzen des Bundegebietes hinaus von wertvoller Boden-
biodiversitatsmonitoring-Expertise profitieren kann. In diesem Zuge wird der Franzdsische Atlas
fir Mikroorganismen [5] und das europdische LUCAS Soil Projekt [6] genannt. Vermerkt wird au-
Rerdem, dass eine inhaltliche Abgrenzung zu EinflussgroRen wichtig ist, um ein Abdriften der
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Debatte in diese Richtung zu vermeiden. Frau Weil} schlagt vor, dass seitens des Fachgremiums
zu EinflussgroBen ein Workshop zu diesem Thema organisiert werden konnte, wenn der Bedarf
danach gegeben ist. Ebenso wird der Anspruch gedauRert auch einen konkreten Anwendungsbe-
zug wahrend der Fachtagung herzustellen.

TOP 5 Diskussion zur Arbeit am Basiskonzept

Die Mitarbeitenden der Zentrale des Monitoringzentrums erarbeiteten einen ersten Aufschlag
der Praambel und der Struktur des Basiskonzepts aufgrund der vorangegangenen Diskussionen
des Fachgremiums. Das Gremium einigt sich darauf, eine Software zum kollaborativen Arbeiten
am Dokument zu verwenden. Zunéchst soll die Kapitelstruktur des Basiskonzepts in den kom-
menden Wochen von den Mitgliedern Gberarbeitet und optimiert werden. Das Versionenma-
nagement und die Erstellung von Zwischenstanden libernehmen die Mitarbeitenden des Moni-
toringzentrum.

Das Dokument soll am Ende der Fachgremienarbeit veroffentlicht werden und in Teilen in das
Konzept zum bundesweiten Biodiversitatsmonitoring einflieBen.

TOP 6 Zeitplan

Am 09. Dezember findet online eine 3-stlindige Sitzung statt zur inhaltlichen Planung der Fachta-
gung (siehe TOP 4 Synergiepotenziale). Am 08. und 09. Februar thematisiert die Fachgremiensit-
zung die Verflgbarkeit von relevanten Einflussgrofien fiir ein Bodenbiodiversitatsmonitoring so-
wie Bodenfunktionen. Im April 2023 wird ein weiterer online Sitzungstermin zur Vorbereitung
der Fachtagung eingeplant, sowie ungefahr zwei Wochen nach der Fachtagung eine Nachbespre-
chung. Fiir September und Dezember 2023 sind weitere zwei Sitzungen vorgesehen.

Folgende Themen wurden wahrend der Sitzung andiskutiert, aber aufgrund zeitlicher Einschran-
kungen zur weiteren Konkretisierung auf die erste Sitzung 2023 verschoben:

1. Das Thema Monitoring der Bodenfunktionen war in der Diskussion unterreprasentiert und
soll zu einem spateren Zeitpunkt erneut aufgegriffen werden.

2. Vertagt wurde eine angerissene Diskussion zu geeignete Bewertungsschemata fiir bodenbio-
logische Informationen, die im Rahmen eines bundesweiten Bodenbiodiversitdtsmonitorings
ermittelt werden, wie zum Beispiel Referenzwerte/Basiswerte (Referenzlebensgemeinschaf-
ten). Hierzu hat das Monitoringzentrum am 11.10.2022 eine Ausschreibung herausgegeben
»Erfassung von Bodenorganismen und deren Funktionen in einem bundesweiten Biodiversi-
tatsmonitoring: Kenntnisstand und Praxistauglichkeit”, deren Angebotsfrist bis zum
18.11.2022 lauft. Das Fachgremium wurde hiertiber informiert und um Weiterleitung der In-
formation an relevante Netzwerke gebeten.

3. Fir die Ursachenermittlung, also die Erfassung der Auswirkungen von Wirkfaktoren wird eine
Abstimmung/Zusammenarbeit mit dem Fachgremium zu EinflussgroRen fir sinnvoll befun-
den.

4. Andiskutiert wurden aulRerdem Moglichkeiten der Finanzierung des bundesweiten Bodenbio-
diversitatsmonitorings.
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TOP 7 Arbeitsauftrage

Mittelfristige Arbeitsauftrage fur die nachste Fachgremiensitzung 2023

Konkretisieren der Begriffe Landnutzung, Landbedeckung, Habitat, Biotop und Vorschlag ei-
nes Systems, um diese Informationen fiir all diese Ebenen gemeinsam und fiir alle Standorte
(gesamte Spanne von intensiv genutzten Boden der Landwirtschaft bis ungenutzte Natur-
waldparzellen und Sonderstandorte) klassifizieren und skalieren zu kénnen und damit prinzi-
piell als Metadaten zukiinftig nutzen zu kénnen, sodass dies in einigen wenigen Metadaten-
feldern fiir Datenbanken handhabbar ware; Informationen von konkreten Aufnahmeflachen
miussen sich beispielsweise auf Rastersystem hoch skalieren lassen.

Naturnahe Lebensraumtypen Deutschlands zusammenstellen und anhand dem Vorbild FFH-
Monitoring charakterisieren (Erhaltungszustande Gber Kennarten ermitteln).

Okogramm erstellen: wo gibt es diverse Okogrammtypen in Deutschland, durch welche Bio-
toptypen werden diese abgedeckt? (beispielsweise sauer + feucht, sauer + trocken und so
weiter). Im Folgenden sollen nicht alle Stufen abgebildet werden, sondern nur relevante Bio-
toptypen.

Vorab-Information an Programmverantwortliche zu Umfang und Ziel einer geplanten Gradi-
entenanalyse erstellen (mit Ausblick auf konkrete Anfrage der Metadaten)

Weiterentwicklung der prasentierten Unterlagen liber die Zielstellungen der Monitoring-
progamme nach: Qualitat, rdumlicher und zeitlicher Dimension und Erweiterung um zukinfti-
ges bundesweites Bodenmonitoringprogramm, damit zu jedem Programm moégliche Schnitt-
stellen herausgearbeitet werden. Dies soll anhand einer konkreten Priifung der Methoden
und des zugrunde liegendes Flachen/Standortprinzips erfolgen. Somit sollen erste Liicken de-
finiert werden: was wird bisher nicht gemacht?

Plan vorlegen, der zur Prasentation der Fachgremienarbeit auf externen Veranstaltungen im
Jahr 2023 dienen soll.

Teilnehmende

Tabelle 1: Liste der Teilnehmenden

Nachname Vorname Titel Institution

Mitglieder

WeiRbecker Christina Dr. Nationales Monitoringzentrum zur Biodiversitat
Weil} Lina Dr. Nationales Monitoringzentrum zur Biodiversitat
Glante Frank Dr. Umweltbundesamt

Grineberg Erik Dr. Thiinen Institut fir Waldokosysteme

Walter Roswitha Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft
Beylich Anneke Dr. IFAB Institut fiir Angewandte Bodenbiologie GmbH
Russell David Dr. Senckenberg Museum fiir Naturkunde Gorlitz
Hommel Bernd Dr. Julius-Kiihn-Institut
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# Nachname

9 Hoper

10 Toschki

11 Tebbe

12  RoR-Nickoll

13 Eisenhauer
Protokollantin

14 Ballasus
Gaste

15 Jacob

16 Bluhm

Literatur

Vorname Titel
Heinrich Dr.
Andreas Dr.
Christoph Prof. Dr.
Martina Prof. Dr.
Nico Prof. Dr.
Helen

Frank

Christian Dr.
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Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie Nieder-
sachsen

Institution

Forschungsinstitut gaiac
Thiinen Institut fur Biodiversitat
RWTH Aachen University

Deutsches Zentrum fiir integrative Biodiversitatsfor-
schung, Halle-Jena-Leipzig (iDiv)

Nationales Monitoringzentrum zur Biodiversitat

Staatsbetrieb Sachsenforst, Vertretung Erik Griineberg

FVA BW, Vertretung Heike Puhlmann
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